Domaninsky (ne)zpravodaj

Slusné/ Oteviené / Korektné

Motto: ,,Co nemd zustat pod hladinou”

Proc se ve prospéch obce nedomluvite!?

1) Sdruzeni Domanin pro obcany vyhralo posledni volby se 4 mandaty z 9 a nabidlo
spolupraci sdruzenim v &ele s Ing. Zemli¢kovou a Mgr. Stuchlikovou - mohla byt
sedmiclenna aZ osmiclenna koalice (bez pana Neumanna). Spolupraci s nami
odmitly, nenabidly nic.

2) Vylouéili jsme spolupraci se sdruzenim pana Neumanna, nebot tehdy pfed volbami
mimo jiné nepravdivym zplisobem verejné dehonestoval Ing. Chalupovou - viz
obrazek s predvolebnim textem ,,podsouvd IZivou informaci a ma se stydét”.

3) Domluva neni mozna, pokud vznikla koalice neumoznila opozici fadnou praci nami
navrZenych clenti v kontrolnich organech a redakcni radé Zpravodaje.

4) Domluva neni moin3, kdyzZ se stane ze Zpravodaje prostiedek permanentni a
mnohdy i IZivé kampané s cenzurnimi metodami k zamezeni fadného informovani
verejnosti.

5) Domluva neni mozna, pokud koalice vzala opozici moZnost spolurozhodovat o
vydajich nad 50 000,- K&, nyni az od 200 000,- K¢ (ctyfnasobné snizeni rozhodovani
a kontroly vydaju zastupitelstvem, opozici).

6) Domluva neni mozna, pokud se klicové zalezitosti dohaduji bez ucasti opozice.

7) Domluva neni mozna s nékym, kdo se nechce domluvit.

Verejny letak pana Neumanna pred volbami 2022

Nezavdali jsme Zadnou pfi¢inu k jeho nekorektnimu chovani, nikdo na néj neutocil, presto
napsal, co napsal. Poskodil ¢elni kandidaty sdruzeni Domanin pro obcany Ing. Chalupovou a
Ing. Kolika, zfejmé i trochu sebe, a vlastné i dobré jméno Domanina. Byl usvédcen z chyby,
IZi, neomluvil se ani Ing. Chalupové, ktera s nim nevedla néjaky historicky spor. ,Zvladl“
Spinavou praci a Sel se zvolit mistostarostou v nové koalici.

Pro poradek uvadim: S pani Chalupovou jsme uvedli, Ze neuvolnény starosta oproti uvolnénému usetfi obci za
Ctyri roky cca 1,5 mil. KE. Pan Neumann Usporu mylné ¢i zamérné spocital bez odvodl zaméstnavatele
(zdravotniho a socialniho pojisténi) na necely milion. Byli jsme oznaceni za |hafe, ktefi délaji z obéanl hlupaky
nebo neumime pocitat. Mame se stydét a nejspis vratit i vysokoskolské tituly:

PFi vyndsobeni 48 mésici ve volebnim &tyfletém obdobi to nedéla ani jeden milion korun.
Piesto vysokogkolsky vzdélani lidé vcele se starostou a predsedkyni finan¢niho vyboru
obce, pracovnici ve statni spravé Ing. Chalupovou Vam podsunou IZivou informaci, jak
neuvolnény starosta na platé obgci usetfi za Ctyfi roky 1,5 milionu korun. Co k tomu
dodat...”.. chtéji délat ze spoluob¢anﬁ hlupaky nebo neumi pocitat ? Toto nazyvaji

v Uvodni strance jejich letaku , slusné, otevrené a korektné , ?

Ze se nestydi | Zdenék Neumann



Za posledni 4 roky obec nakonec vydala ze svych prostiedkd na uvolnénou starostku ne o
»ani jeden milion korun“ vice (jak tvrdil p. Neumann), ale o necelé 2 mil. K¢ vice vCetné
pfislusnych odvodd. V dalSim obdobi 2026 — 2030 bude dle odhadovaného vyvoje
navysovani platt vydano obci o 2,1 - 2,5 mil. K¢ vice, zGstane-li opét starosta uvolnény ,na
plny Uvazek”.

Uniklé e-maily

Zprava mistostarosty pana Neumanna pani starostce. V kopii poslal zpravu omylem na 45
nashromazdénych adres - kazdy je mohl vidét. Prospésnost této aktivity pro obec neni
zfejmad. Konzultovala pani starostka shromazdovani a zverejiiovani e-mailovych adres s
povérencem pro ochranu osobnich Udaji? V ramci jedndni zastupitelstva jsme o nicem
takovém informovani nebyli.

PFedmét:informace obcanim
Datum: Fri, 28 Feb 2025 08:50:40 +0000

Od: Neumann Zdenék

Komu: Starostka starosta@obec-domanin.cz, Olga Stuchlikova

Ahoj , nasel jsem v PC mail adresy nékterych spoluob¢and. Napada mé , Ze
bychom mohli / tfeba i v budoucnu / reagovat na Kolika zaslanim informaci
lidem timto zplsobem. Samoziejmé spoustu lidi jest& chybi . / $lo by doplnit /
Urcité by bylo ale vhodné, dat adresy do skryté. Tzn. Vazeni spoluobcané .....,
ale nikdo by nevidél adresy ....ZN

Magr. Olga Stuchlikova, predsedkyné redak¢ni rady, napsala redakéni radé legendarni
dopis. Dvé véty naprosto dokonale vystihuiji, s jakou objektivitou vede redakéni radu, jak cti
tiskovy zakon a pravidla pro vydavani Domaninského zpravodaje. Naklady na Zpravodaj v
obdobi poslednich ctyr let byly vice nez 250 tisic K¢. Vice uvnitf letaku.

From: Stuchlikova Olga

Sent: Monday, October 23, 2023 6:58 PM

To: Irena Hantova <hantova@obec-domanin.cz>
Cc: zpravodaj@obec-domanin.cz

Subject: Re: ¢lanek p. Kolika

J4 bych mu to am klidné dala. Aspon bude vidét jaky je to magor. O.S.

H. Chalupovou osocila, Ze nezna Pravidla

,Znepokojena“ predsedkyné redakéni rady pani Mgr. O. Stuchlikova osocila ve zpravodaji
zastupitelku pani Ing. H. Chalupovou, Ze nezna Pravidla pro vydavani Domaninského
zpravodaje. Ta totiZ napsala, Ze nejsou vydavany ¢lanky o nejnakladnéjsi akci poslednich let
(pozn. autora: kostel, po kontrole dokumentt a uctl provedené Ing. Kolikem). Financovani
akce méla kontrolovat zejména praveé pani Stuchlikova v placené funkci predsedkyné
finanéniho vyboru.



mailto:starosta@obec-domanin.cz

Redakéni rada byla upozorfiovana na nedodrzZeni pravidel po celé 4 roky. KdyzZ pani starostka
osocovala nesouhlasici zastupitele ze zastrasovani, neustavajici kritiky, zneuzivani, nedala
redakéni rada moznost branit se doty¢nému v tom samém Cisle. Kdyz byla pani starostka
kritizovana za své verejné aktivity, umoznila ji redak¢ni rada napadat autora ¢lanku mimo
feSené téma, prestoze pravidla to vyslovné zakazuji. V jednom ptipadé dokonce napadala
neautora clanku.
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Neobjektivita a neznalost pravidel pani Mgr. Stuchlikovou pro vydavani zpravodaje byla
dovrsena ted pred volbami. Zatimco se podilela na blokovani informovani ob¢an(, umoznila
pani starostce napsat ¢lanek po uzdvérce, mimo téma, s kritikou predeslého starosty
(8/2026), bez moznosti reakce kritizované strany. Mgr. Stuchlikova vsak pocinani starostky
zfejmé nepovazuje za poruseni hned nékolika pravidel, za kampan financovanou obci.
Naopak obvini zastupitelku Ing. Chalupovou, Ze nezna pravidla.

Konfrontaéni €lanky ve Zpravodaji, zejména mezi Ing. Zemli¢kovou a Ing. Kolikem, byly
z poloviny v poradku bez poruseni pravidel. OvSem cca polovina ¢lankd méla reakci
s obsahlou kritikou, napadanim ,opozi¢niho” autora ¢lanku, ktery se jiz nemél moznost na
kritiku mimo téma branit. Zde par priklada:
- Zastupitel Blahut napsal ¢lanek a pani Zemli¢ckova napise, e ,Kolik zneuZivé ostatni a autorem ¢lanku
jeon”.
- Zastupitel Kolik napiSe, Ze prijezd Domarnakl z Moravy nebyl propagovan. Redakéni rada umozni
anonymni reakci , Tva uraZzenost té dohnala az sem.”

- Zastupitel Kolik napsal otdzku, zda neslo predejit Zalobé ke kostelu, reakce pani Zemli¢kové: Kolik se
neomlouva, odkladal, byl necinny, ...

Naklady na tisk Domaninského zpravodaje jsou v tomto volebnim obdobi trojnasobné (cca
265 tis. K¢) oproti obdobi pred ctyrmi lety. Redakéni rada byla v poslednich tfech letech
obsazena ze 100 % zastupiteli a obc¢any, které tam chtéla pani starostka mit. Informovani
obcan( probihalo tak, Ze pokud by mohlo dojit k obtizné pozici koalice, pfispéchala redakéni
rada s vlastnimi pravidly. Rozhodujicim zplsobem ovlivnila volnou soutéz nazor(, alternativ.
Proto jsme byli ¢tyfi roky svédky sebechvaly, s minimem ekonomickych udajd, s cenzurnimi
praktikami a s napadanim opozice. Nevylepsily to ani stovky fotek déti...

Kostel - obcané se dal ptaji a ani my zastupitelé stale
nezname odpovédi

Starostka napsala o kostelu mnoho ¢lanka, které neoziejmily podstatu udalosti. Nic malicherného,
zakazka se navysila o 2 mil. K¢ na 9 mil. K¢ a vedeme soudni spor. Ani vefejné polozené otazky
neprimély starostku obce k relevantnim odpovédim na nizZe poloZené otazky. Misto toho se pokusila
odvést pozornost kritikou autora otdzek a chlubenim se, kolik dotaci obec obdrzZela. Zaslal jsem proto
otdzky starostce oficidlné postou. Dockdme se odpovédi?



e Proc bylo stavenisté pfedano zhotoviteli, prestoZze podle nasledné podané Zaloby nebyla
slozena smluvné pozadovana bankovni zaruka?

e Kdo za obec ovéfoval splnéni této smluvni podminky?

e Proc byla tato skutec¢nost reSena az s nékolikamési¢nim odstupem?

e Jaké zavéry obec vyvodila z toho, Ze bankovni zaruka nebyla predlozena?

e Jaka opatreni byla pfijata, aby se podobna situace v budoucnu neopakovala?

e Jaké jsou celkové vicenaklady vzniklé obci v souvislosti s ukonéenim plvodni smlouvy a
naslednym pokrac¢ovanim stavby?

e Jakou ¢ast navyseni ceny tvofi viceprace pozadované organy pamatkové péce a jakou c¢ast
ostatni okolnosti?

e Jaké naklady jiz obec vynaloZila na pravni zastoupeni, technicky dozor stavby a dalsi sluzby
souvisejici se soudnim sporem?

e Jaké dalsi naklady obec ocekava do pravomocného skonceni soudniho fizeni?

Cinnost kontrolnich organt - odmény 226 464,- K¢

Na ustavujici schlzi v roce 2022 pfisla asi tficitka ob¢an( a vie vidéla. Vstficné jsme podpofili
nasimi (opozi¢nimi) hlasy volbu Mgr. Stuchlikové na funkci predsedkyné finan¢niho vyboru a
Ing. Bicka na funkci predsedy kontrolniho vyboru. Svého kandidata na predsedu jednoho ze
dvou kontrolnich organtd jsme nenavrhovali. Navrhli jsme ovSem na pouhé clenstvi po
jednom zkuSeném ¢lenovi do kontrolniho i finanéniho vyboru. Oba jiz zde delSi dobu
pracovali. Svéte div se, nesetkali jsme se s ocekavanou podporou, koalice si dosadila své
lidi. Dopadlo to tak, Ze koalice kontroluje (tedy spiSe nekontroluje) sama sebe.

Pozn.: Bylo ndm vycitdno, Ze takovd situace tady nastala jiZ v roce 2014, kdy v kontrolnich orgdnech byli jen
nominanti koalice a Ze nam to jako oplatili. Bylo to ovSem zplisobeno tim, Ze tehdy poté, co pan Neumann
neuspél s kandidaturou na starostu a pak na predsedu kontrolniho vyboru, ostatni zastupitelé mimo koalici (Ing.
Janecek, p. Michal a p. Soukup) neprijali nominaci na c¢lenstvi v kontrolnich orgdnech a ani nikoho z fad obcanii
nenavrhli. U¢ast v kontrolnich orgdnech si blokovali sami. Pana Neumanna na pouhého &lena kontrolniho
orgdnu nenavrhl nikdo (vse je zapsdno v zdpise z ustavujici schiize). Pak jsme se od p. Neumanna docitali ve
Zpravodaji, jak jsme méli zridit fiktivni oddil fotbalisti na minikopanou, abychom obdrZeli dotaci na viceucelové
hristé. To by byl kontrolor...

Prosel jsem si zapisy ze vSech kontrol finanéniho a kontrolniho vyboru 2022 - 2026 pod
vedenim Mgr. Stuchlikové a Ing. Bicka. Zatimco FV proved| za 4 roky 8 kontrol, KV provedl|
kontroly pouze 3. V pfedchozim volebnim obdobim FV proved! 15 kontrol (pfedsedkyné Ing.
Chalupova) a KV 5 kontrol (pfedsedkyné Ing Zemli¢kova). Zamé&rné uvadim jen pocet kontrol,
porovnani kvality a rozsahu kontrol nechdvam na Vasi Uvaze. Vidyt nap¥. v roce 2024 a téz
v roce 2026 nekontroloval kontrolni vybor ani jednou.

Nedostateéna kontrolni ¢innost na obci mimo jiné dopustila, Ze bylo umoZnéno pracovat
firmé na zakazce kostela bez sloZzeni bankovni zaruky. A kdyZ uz se na to pfed rokem pfislo,
kontrolni organy obce tuto zaleZitost opét ignorovaly, neprovedly kontrolu, nepodaly
zastupitelstvu a obanim potirebné informace. Nova soutéz navysila zakdzku o 2 mil. K¢ a
soudime se.

Za volebni obdobi vynalozila obec na ¢innost kontrolnich organti 226 464,- K¢. Odména
predsedovi kontrolniho organu (Mgr. Stuchlikové a Ing. Bickovi) Cinila 1459,-K¢/mésic, tj.
70 032,- K¢ kazdému za volebni obdobi.




Zadost pani starostce ze 4. zafi 2026: Dobry den pani starostko, v obecnim zpravodaji jste si pochvalovala, ze
kontrolni ¢innost v obci nechybi. Dovoluji si tedy pozadat tentokrat o nahled do faktur a do pokladny za obdobi
11-12/22,1-12/23, 1-12/24 a 4-8/26. Déle pozaduji o ndhled do bankovnich vypisi od 1.11.22 do 31.8.26 a
nahled na uzaviené smlouvy v tomto obdobi. S pozdravem Martin Kolik, ¢len zastupitelstva obce

Dotace - hrda a arogantni tvrzeni vedeni obce, ale Cisla
hovoti za vse

Verejné jsem v Domaninském zpravodaji polozil otazky ke kostelu sv. Jilji (viz ¢lanek vyse).
Starostka a mistostarosta obce na zasadni otazky k aktudlnimu déni neodpovédéli. Reagovali
misto toho dehonestaci autora a jeho prace pro obec. Zlatym hfebem ziejmé méla byt
informace, Ze za jejich vedeni (2022 - 2026) ziskala obec 10 milidnt K¢ na dotacich.
Nenapadlo by mé se takto srovnavat - jind situace obce, jind cenova hladina, jina struktura
investic a oprav. Ale kdyZ uz na pouhé otazky ke kostelu chtéji takovymto zplisobem
,Soutézit”, uvedu fakta:

e Obdobi 2018 — 2022 (neuvolnény starosta Ing. Kolik) — dotace 16 mil. K¢.
e Obdobi 2022 — 2026 (uvolnéna starostka Ing. Zemlickova) — dotace 10 mil. K&.

Dotahnéme to ,,nesrovnatelné” srovnani do konce. O kolik se zdrazily za ¢tyfti roky stavebni
zakazky? O tficet procent? Pak se tedy sehnaly dotace v minulém obdobi v sou¢asnych
cendach ve vysi 20,8 mil. K¢, tedy dvakrat vice. A co efektivita? Pokles ze 100 % na 25 %.
Uvolnény starosta stoji obec nyni 87 612,- K¢/mésic (aktualni vyse hrubého prijmu véetné
odvodu). Mzdové naklady na neuvolnéného starostu jsou cca polovicni. Zjednodusené
receno, obec ziskala za dvojnasobny vydaj na uvolnénou starostku polovi¢ni objem dotaci.

Cyklostezka u hrobky — proc délat véci od konce?

Pani starostka v Domaninském zpravodaji predloZila ob¢anim skvélou predvolebni zpravu:
mame povoleni a v brzké dobé (snad v r. 2027) se vybuduje stezka pro cyklisty a pro pési u
hrobky v délce 367 m podél silnice od zacatku parku po kiosek! Jednd se skutec¢né o skvélou
zpravu?

Fotka z Iéta, smiSeny provoz. Kiosek, kolostavy, vstupy do parku a na hrdz, parkovdni aut. Z této plochy hodld
obec znacnou cdst zabrat pro cyklisty a po celé délce silnice osadi vysoké obrubniky.



Zkusme si namodelovat nékolik pripadu:

e Jsem chodec a jdu z Vrchll do Treboné — pro mé se stezka vyplati, nejdu po silnici.

e Jsem z autokempu, pUjdu bezpecné parkem. Ale ne vsichni, Slo by jmenovat fadu
dlvoda.

e Jedu autobusem, chci jit do hrobky. Mam smalu, autobus uz tady nezastavi, zastavka
zrusena.

e Jedu autem od Treboné, chci jit do hrobky na prohlidku nebo na koncert. Pfed
kioskem je plno. Kapacita plochy se diky cyklostezce sniZila na tfetinu, na cca 5 aut.
Vaham, brzdim provoz, hledam, kde se oto¢im. Snad u zahradnictvi nebo az u
kfizovatky ke hrbitovu?

e Jsem cyklista z Domanina do Treboné, pro¢ bych mél brzdit a sjizdét na Sotolinu do
parku, abych se ndsledné zamotal mezi auta a chodce pred kioskem? Pojedu po
silnici.

e Jsem cyklista jedu od sadek po silnici na Domanin, proc¢ bych z ni mél sjizdét do
chaosu pred kioskem? Pojedu porad po silnici. Ze stejného dlivodu velka ¢ast cyklistd
jedoucich z Tfeboné po hrazi nepojede parkem, ale najede hned na silnici, aby
neriskovali stfet s chodci.

e Jedu na kole s rodinou po svétské hrazi, hle nova cyklostezka parkem. Zda se to
vyhodné. Dojedu na konec k prasné cesté ke hrbitovu u Amalky a chci vyjet na silnici
na Domanin. Ale jede zrovna auto. VSichni se zastavi a nikdo uz se do vysokého
najezdu z mista nerozjede. Slézame z kol a tla¢ime je na silnici, vytvati se nebezpeéna
situace. U7 tudy nepojedu, abych neohrozoval rodinu.

e Cyklistt, ktefi pojedou po silnici, bude vétsina. Pfesto se jim pred kioskem
obrubnikem znesnadni pohyb. Budou muset vyuzivat uzkého vjezdu a budeme
svédky Castého pribrzdovani, ohrozovani motoristd i chodcu.
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Prvni fotografie projektové dokumentace ukazuje napojeni cyklostezky na prasnou cestu u Amdlky. Druhad
fotografie situaci na plose pred kioskem.

Zastupitelstvo (koalice) odmitlo navrh, aby se tizemi u autokempu fesilo jako celek s ohledem
na bezpecnost vsech ucastnikd provozu (varianty, audit bezpecnosti). Bezpecnost celku
neposuzoval nikdo. Opozicni zastupitelé nebyli pozvani k jednani s projektantkou pani Velkovou,
kdyZ se projekt zaddval, ani na dalsi jedndni s dotéenymi organy. Projekt se tahnul skoro dva roky
a uz se vydaly statisice K¢ za projektovou Cinnost. Teprve ted se déld prvotni studie na zbytek
cyklostezky z Domanina. Tato studie mj. posoudi, zda je vilbec mozZné cyklostezku z Domanina na
tento kratky usek u hrobky bezpecné napojit. Délame véci od konce. Nekoncepcni pristup logicky
povede k prodraZeni projekénich praci. Bude-li ze strany obce trvat urputny pfistup k realizaci
useku u hrobky, mlizZeme se dockat vysokych nakladt, neuspokojivého vysledku. Paradoxné
investice v fadu miliont maze bezpecnost lokality naopak zhorsit.



Pro koho se vlastné stavba za odhadovanych 5 mil. K¢ ma budovat? Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze stavba bude pfinosem pro pési z Vrchi a ¢astecné z autokempu. VyuZiti cyklisty
bude malé a do urcité miry budou situaci v misté cyklisté spiSe komplikovat. Cyklostezce
pred kioskem musela ustoupit zastavka autobusu, moznost parkovani se snizi z cca 15 na 5
aut, podél celé hrany silnice u kiosku se osadi obrubniky 12 cm vysoké s jedinym vjezdem na
plochu. Motoristim se neulevi, budou fesit vice nez dost novych nebezpecnych situaci.

Realizaci cyklostezky FeSi obec odzadu. Prioritou je bezpecné prekonani useku mezi
Domaninem a Vrchy. Usek u hrobky, kde je pfitomna fada protichtidnych zajm, je natolik
komplikovany, Ze ani draha investice situaci zcela nevyfesi, popf. muZe situaci naopak
jesté zhorsit.

Ctvrtstoleti mohly stat Iazné — na jednani s majiteli pozemk
nebyla opozice pozvana.

Zastupitelstvo schvalilo po opakovaném projednani novy tizemni plan. Byla zachovéana
kontinuita nazoru a stanovisek poslednich cca 30ti let, kdy na Vrsich se jednd primarné o
vystavbu ldzni, které maji prodluzované stavebni povoleni. Az nasledné je mozna vystavba
rodinnych domka, nikoli naopak. Pani starostka Ing. Zemli¢kova sdélila, Ze novy Gzemni plan
jsme zacatkem mésice schvalili z 99 % v podobé, ktera byla jiz v roce 2022. Ovsem téz
informovala, Ze se aktivné snaZila komunikovat s odborem tzemniho planovani J¢. kraje,
CHKO a odborem tzemniho planovani v Tfeboni, s fadou véci nesouhlasila, ale bohuzel
dospéla k tomu, Ze dotcené organy to vidi jinak a ona nemohla jejich stanoviska zménit.
Diky Bohu neslo téméf nic zménit! Opozi¢ni zastupitelé byli znepokojeni tim, co se snazila
pani starostka vyjedndvat v letech 2022 - 2025, nebot kdyz jsme se zeptali, tak mlzila.
Pofizovatel tzemniho planu Odbor Uzemniho planovani Méstského uradu Trebon musel
kv(li postupu pani starostky vydat opatieni proti prlitahim pti pofizovani uzemni planu.
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S vlastniky pozemk na Vrsich se spoleénosti LAVANOU a.s. a se spole¢nosti LUDVIK s.r.o.
bylo obci Domanin uzavieno Memorandum. Memorandum témto spole¢nostem zajistuje
mimoradnou exklusivitu pfi jedndni o tzemnim planu s obci Domanin, kterou ostatni
vlastnici v katastru nemaji. Obec Domanin se zavazala obéma spole¢nostem na dobu, ktera
v memorandu neni stanovena! Pfi projednani, schvalovani Memoranda Zastupitelstvem
obce Domanin nebyla ani jedna ze spole¢nosti pfitomna. Dohoda (Memorandum) byla
koalici bez jediné zmény schvélena s ptrevahou jednoho hlasu. Kde bylo tedy Memorandum
predem dojedndno? Zastupitelé pani a panové Chalupovad, Blahut, Hanzal a Kolik byli proti
schvaleni Memoranda. Necitite tady, vazeni spoluobcané, Ze koalice zobchodovala ¢ast
svrchovaného rozhodovani obce Domanin? Ja ano.

Vlastni tradi¢ni sidlo Domanin nabizi znacné mnozstvi stavebnich pozemk( pro vystavbu.
Jsou zde zE€asti vybudované inzenyrské sité, rozvoj zde probihd pfirozenym tempem, socialni
vazby nejsou vyznamné naruseny. Naopak na Vrsich dava vznik nového sidelniho Gtvaru
smysl aZz po vystavbé lazni.

Prozili jsme skoro letni baje¢né dny. Ale pljde se k volbam. Domnivam se proto, Ze je nutné
doplnit informace a souvislosti, které byly casto zdmérné skryvané po dobu ¢tyr let. Uvedené
je nastavenim zrcadla, popisem udalosti. Domanin je pro obéany, pro vSechny obcany.

Autorem textl je s pomoci spoluobéanti Ing. Martin Kolik, exstarosta, ¢len zastupitelstva obce za Domanin pro
obcany.



